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SEMINARIO SU “LA FATTURAZIONE ELETTRONICA”

Camera di Commercio di Lecce

Sala conferenze, 16 dicembre 2014, ore 15.00

MODULO DI ISCRIZIONE


Disciplina generale 

La costituzione in giudizio dell'ente locale resistente è disciplinata dall'art. 23 del D.Lgs. n. 546 del 1992. Anche l'Ufficio nei cui confronti è stato proposto il ricorso, per poter prendere parte al processo, deve costituirsi in giudizio prendendo posizione sui motivi del ricorso, indicando le prove di cui intende avvalersi e proponendo tutte le eccezioni del caso, oltre che eventualmente instare per la chiamata in causa di altre parti.

 

 

Il contenuto delle controdeduzioni 

Nell'atto contenente le controdeduzioni l'ente locale deve indicare le difese, replicare ai motivi dedotti dal ricorrente e sollevare le eccezioni processuali e di merito che non siano rilevabili d'ufficio. Inoltre, qualora ricorrano i presupposti, potrà chiamare terzi in causa.

Il contenuto dell'atto di costituzione in giudizio è disciplinato dal terzo comma dell'art. 23 del D.Lgs. n. 546 del 1992 che riproduce, con alcune modifiche, l'art. 167 del codice di procedura civile.

La parte deve esporre le proprie difese, ossia deve contestare i fatti costitutivi della pretesa attrice ed evidenziare i fatti impeditivi, modificativi ed estintivi del diritto fatto valere dal contribuente in giudizio.

L'ente resistente, inoltre, deve indicare le prove di cui intende avvalersi, deve prendere posizione sui motivi esposti nel ricorso del contribuente e contestarli in modo specifico, al fine di evitare che il giudice possa ritenerli di fatto ammessi e provati.

La parte resistente deve sollevare le eccezioni processuali e di merito non rilevabili d'ufficio e può chiamare terzi in giudizio.

 

 

La capacità di stare in giudizio 

Il terzo comma dell'art. 11 del D.Lgs. n. 546 del 1992 prevede che l'ente locale nei cui confronti è proposto il ricorso stia in giudizio mediante l'organo di rappresentanza individuato dal proprio ordinamento.

Pertanto, ai sensi dell'art. 36 della legge 8 giugno 1990, n. 142, per il Comune , il sindaco o il suo delegato; per la Provincia , il presidente della stessa o il suo delegato; per la Regione , il presidente della stessa o il suo delegato.

Anche in base al testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali (D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267), la legittimazione a promuovere giudizi o a resistervi in rappresentanza dell'ente Comune compete al sindaco e, in caso di suo impedimento, al vicesindaco; essa può altresì spettare al segretario generale , nella sua qualità di dirigente di ufficio dirigenziale generale, peraltro solo in quanto gli sia stata attribuita dal sindaco o derivi da una norma dello statuto o del regolamento dell'ente locale.

Siffatta legittimazione non compete, invece, ai dirigenti ai quali ex art. 107, comma secondo, D.Lgs. n. 267 del 2000 spetta la direzione di uffici o servizi, giacché quando ha inteso attribuire a costoro il potere di rappresentare l'ente cui sono preposti, la legge lo ha fatto espressamente, come nel caso del D.Lgs. n. 165 del 2001, che conferisce ai soli dirigenti delle istituzioni scolastiche la legale rappresentanza dell'ente al quale sono preposti (in tal senso Cass., 18 dicembre 2003, n. 19458, Cass., 17 novembre 2003, n. 17360; Cass., 13 marzo 2003, n. 3736, per la giurisprudenza di merito si veda Comm. trib. prov. Lecce, sez. I, 9 ottobre 2003, nn. 201 e 203 tutte in Banca Dati BIG, IPSOA).

Le Sezioni unite della Corte di Cassazione hanno precisato che può ritenersi come sostanzialmente acquisito nella giurisprudenza di legittimità che l'art. 6 del testo unico di cui al D.Lgs. n. 267 del 2000, lì dove prevede che lo statuto stabilisca i modi di esercizio della rappresentanza legale, anche in giudizio, possa dettare una diversa disciplina in tema di autorizzazione alle liti attive e passive, esonerando il sindaco dalla preventiva autorizzazione, così implicitamente escludendo che lo stesso sindaco sia autonomamente titolare del potere di decidere se agire o resistere in giudizio. Ed anche la giurisprudenza amministrativa è generalmente attestata su tale posizione.

La considerazione del nuovo assetto delle competenze degli organi del Comune delineato dalla normativa vigente impone la revisione anche ditale orientamento. Ed invero nel nuovo ordinamento delle autonomie locali il sindaco ha assunto, tanto più con la legge 25 marzo 1993, n. 81 che ne ha previsto l'elezione diretta, un ruolo politico ed amministrativo centrale, in quanto titolare di funzioni dì direzione e di coordinamento dell'esecutivo comunale, onde l'autorizzazione del consiglio prima e della giunta poi, se trovava ragione in un assetto in cui il sindaco era eletto dal consiglio e la giunta costituiva espressione del consiglio stesso, non ha più ragione di esistere in un sistema nel quale il medesimo trae direttamente la propria investitura dal corpo elettorale e costituisce egli stesso la fonte di legittimazione degli assessori che compongono la giunta, cui l'art. 48 del testo unico affida il compito di collaborare con il sindaco e di compiere tutti gli atti rientranti nelle funzioni degli organi di governo che non siano riservati dalla legge al consiglio e che non ricadano nelle competenze, previste dalla legge o dallo statuto, del sindaco o degli organi di decentramento.

La configurazione della giunta quale organo di governo, e al tempo stesso la considerazione dei poteri e delle responsabilità nella gestione amministrativa che l'art. 107 del testo unico attribuisce ai dirigenti, inducono a ritenere che 1'autorizzazione alla lite, quale atto essenzialmente gestionale e tecnico, da parte dell'organo giuntale non costituisca più in linea generale atto necessario ai finì della proposizione o della resistenza alle azioni.

Atteso peraltro, in forza delle considerazioni innanzi svolte, che sussiste certamente il potere dello statuto di regolare il regime dell'esercizio della rappresentanza, deve argomentarsi che in ogni caso in cui lo statuto, con la forza sua propria, preveda l'autorizzazione della giunta - in ragione della connotazione latamente politica che le decisioni di agire o resistere in giudizio possono assumere, specie in riferimento a determinate tipologie di atti e di controversie, così da comportare valutazioni segnate da ampi spazi di discrezionalità politica in ordine alla scelta di difendere in giudizio la legittimità e la correttezza degli atti o comportamenti contestati - ovvero richieda una preventiva determinazione del competente dirigente, ovvero ancora postali alternativamente l'uno o l'altro intervento in relazione alla natura o all'oggetto delle controversie, l'autorizzazione giuntale o la determinazione dirigenziale vanno considerati come atti necessari, per espressa scelta statutaria, ai fini della legittimazione processuale dell'organo titolare della rappresentanza.

E' peraltro da ritenere che, ove lo statuto preveda che il sindaco agisca o resista in giudizio previa determinazione del dirigente competente, tale determinazione si sostanzi in una mera valutazione tecnica circa l'opportunità della lite, non potendo configurarsi come autorizzazione in senso proprio quella del dirigente al sindaco, che ha già la rappresentanza legale ed è il capo dell'amministrazione e che diverrebbe esecutore di detta determinazione (Cass.,16 giugno 2005, n. 12868, in Diritto dei Servizi Pubblici.it, 2005; sul punto: Cass., 3 febbraio 2005, n. 2172, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., 4 gennaio 2005, n. 97, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., 2 dicembre 2004, n. 22648, in Mass. Giust. civ., 2004, 2784; Cass., 27 settembre 2004, n. 19332, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., 10 settembre 2004, n. 18330, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., 2 settembre 2004, n. 17708, in Mass. Giust. civ., 2004, 2296; Cass., 24 agosto 2004, n. 16748, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., 12 agosto 2004, n. 15634, in Mass. Giust. civ., 2004, 2004; Cass., 28 luglio 2004, n. 14220, in Mass. Giust. civ., 2004, 1832; Cass., 21 giugno 2004, n. 11549, in Mass. Giust. civ., 2004, 1392; Cass., 11 febbraio 2004, n. 2612, in Mass. Giust. civ., 2004, 250; Cass., sez. trib., 10 gennaio 2004, n. 181, in Mass. Giust. civ., 2004).

Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione e la successiva giurisprudenza di legittimità hanno chiarito che nel nuovo ordinamento delle autonomie locali, in mancanza di una disposizione statutaria che la richieda espressamente, l'autorizzazione alla lite da parte della Giunta municipale non costituisce un atto necessario ai fini del promuovimento di azioni o della resistenza in giudizio da parte del Sindaco. Quest'ultimo infatti trae la propria investitura direttamente dal corpo elettorale e costituisce esso stesso fonte di legittimazione dei comportamenti della Giunta municipale, nel quadro di un sistema di riferimento, costituzionale e normativo, profondamente influenzato dalle modifiche apportate al titolo quinto della parte seconda della Costituzione dalla Legge Costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, nonché da quelle introdotte dalla L. 5 giugno 2003, n. 131, con ripercussioni anche sull'impianto del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, il cui art. 50, peraltro, indica il Sindaco quale organo responsabile dell'Amministrazione comunale e gli attribuisce la rappresentanza dell'Ente (Cass., Sez. Trib., 20 marzo 2009, n. 6781, in Banca Dati BIG, IPSOA).

L'autorizzazione ad agire e a contraddire in giudizio in rappresentanza di un ente pubblico (nella specie, un Comune) è riferita al titolare della carica (nella specie, il Sindaco) al momento in cui l'atto deve essere compiuto, e non alla persona fisica; conseguentemente, è inammissibile, per difetto di legittimazione processuale, l'appello proposto da persona che - pur qualificatasi come Sindaco - era cessata dalla carica in esito ad intervenute elezioni amministrative, restando irrilevante che la suddetta persona fisica fosse stata autorizzata dalla Giunta municipale a proporre l'impugnazione quando ancora era titolare della carica di Sindaco (Cass., Sez. Trib., 19 marzo 2009, n. 6622, in Banca Dati BIG, IPSOA).

 

La Corte di Cassazione ha precisato che una volta che, in rappresentanza del Comune, si sia validamente costituito in giudizio il sindaco, il successivo svolgimento di attività difensiva da parte di un funzionario comunale a ciò designato deve ritenersi pienamente valido, data la differenza concettuale tra il soggetto che rappresenta l'ente e quello incaricato dell'assistenza tecnica dello stesso (Cass., 14 dicembre 2001, n. 15858, Comm. trib. prov. Salerno, sez. I, 30 novembre 1996, n. 584 in Banca Dati BIG, IPSOA).

In ogni caso, per legittimare un intervento nel processo di soggetti diversi dal sindaco, occorrerà richiamarsi allo statuto del comune e non alla delega del sindaco (Comm. trib. prov. Salerno, sez. XV, 8 novembre 2000, n. 149, in Banca Dati BIG, IPSOA).

E' da ritenersi, invece, che la decisione relativa alla costituzione in giudizio e alla difesa processuale da assumere nel processo non spetti direttamente al sindaco o al presidente della Provincia, bensì alla giunta comunale .

Il momento in cui deve intervenire la delibera della giunta che autorizza la difesa dell'ente non deve essere successivo alla costituzione in giudizio.

In definitiva, nei giudizi innanzi alle commissioni tributarie, l'organo che rappresenta l'ente pubblico dovrà essere munito dell'autorizzazione della giunta (Comm. trib. prov. Lecce, sez. IV, 15 luglio 1997, n. 126, in Banca Dati BIG, IPSOA; in senso contrario Comm. trib. prov. Avellino, sez. VII, 15 febbraio 1997, n. 32, in Banca Dati BIG, IPSOA).

La Corte di Cassazione ha precisato che l'autorizzazione della giunta comunale al sindaco a resistere in giudizio, anche se di carattere generale, non perde il collegamento occorrente ad assicurare il concreto esercizio del relativo potere discrezionale da parte dell'organo deliberante, qualora la medesima faccia riferimento ad un gruppo di cause omogenee, in quanto riconducibili ad un elemento comune, e tutte singolarmente identificabili " per relationem " in ragione della menzionata loro avvenuta proposizione (Cass., 14 dicembre 2001, n. 15858, in Finanza locale, 2002, 603).

Più in generale è stato precisato che l'autorizzazione a stare in giudizio, necessaria perché un ente pubblico possa agire o resistere in causa, attiene alla legitimatio ad processum , cioè all'efficacia, e non alla validità della costituzione dell'ente medesimo, con la conseguenza che non solo la detta autorizzazione può intervenire ed essere prodotta nel corso del giudizio (Cass. civ., SS.UU., sent. 26 febbraio 1994, n. 1994, in Mass. Giust. civ., 1994, 227), ma che anche il conferimento dell'autorizzazione a resistere nel giudizio di cassazione è idoneo ad assumere efficacia convalidante ex tunc dell'attività processuale svolta dal rappresentante dell'ente stesso nei gradi di merito (Cass. civ., sez. III, 9 settembre 1998, n. 8924, in Mass. Giust. civ., 1998, 1875).

Nel nuovo sistema istituzionale e costituzionale degli enti locali, lo statuto del Comune - ed anche il regolamento del Comune, ma soltanto se lo statuto contenga un espresso rinvio, in materia, alla normativa regolamentare - può legittimamente affidare la rappresentanza a stare in giudizio ai dirigenti, nell'ambito dei rispettivi settori di competenza, quale espressione del potere gestionale loro proprio, ovvero ad esponenti apicali della struttura burocratico - amministrativa del Comune, fermo restando che, ove una specifica previsione statutaria (o, alle condizioni di cui sopra, regolamentare) non sussista, il sindaco conserva l'esclusiva titolarità del potere di rappresentanza processuale del Comune, ai sensi del Testo Unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali approvato con D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, art. 50".

Il D.L. 31 marzo 2005, n. 44, art. 3 bis, comma 1, convertito con modificazioni nella L. 31 maggio 2005, n. 88, in vigore dal 1 giugno 2005, sostituendo il D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, art. 11, comma 3 sul contenzioso tributario, dispone che l'ente locale, nei cui confronti è preposto il ricorso, può stare in giudizio anche mediante il dirigente dell'ufficio tributi, o, in mancanza di tale figura dirigenziale, mediante il titolare della posizione organizzativa comprendente l'ufficio tributi; mentre l'art. 3 bis, comma 2, citato estende ai processi in corso la suddetta disposizione, relativa alla legittimazione processuale dei dirigenti locali (Cass., Sez. Trib., 15 settembre 2008, n. 23625, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., Sez. Trib., 9 settembre 2008, n. 23159, n. 23158, in Banca Dati BIG, IPSOA).

In tale contesto la disposizione di cui al D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 1, come novellata nel 2005 dalla L. n. 88, art. 3 bis, lungi dal contrastare la disamina dei poteri degli Enti Locali in materia di rappresentanza, ne amplia ulteriormente la portata consentendo al Dirigente dell'Ufficio Tributi di rappresentare in giudizio, in ogni caso, le pretese fiscali del Comune (Cass., Sez. Trib., 20 marzo 2009, n. 6807, in Banca Dati BIG, IPSOA).

La Suprema Corte, con indirizzo giurisprudenziale consolidato, ha più volte ribadito, che nel nuovo sistema istituzionale e costituzionale degli enti locali, lo statuto del Comune - ed anche il regolamento del Comune, ma soltanto se lo statuto contenga un espresso rinvio, in materia, alla normativa regolamentare - può legittimamente affidare la rappresentanza a stare in giudizio ai dirigenti, nell'ambito dei rispettivi settori di competenza, quale espressione del potere gestionale loro proprio, ovvero ad esponenti apicali della struttura burocratico - amministrativa del Comune" (Cass., Sez. Trib., 17 luglio 2008, n. 19648, n. 19647, n. 19646, n. 19645, in Banca Dati BIG, IPSOA).

 

Le modalità e i termini per la costituzione in giudizio 

L'ente locale deve costituirsi in giudizio tramite deposito del proprio fascicolo presso la segreteria della Commissione tributaria adita .

Il fascicolo deve contenere le controdeduzioni scritte e i documenti offerti in comunicazione da indicarsi nello scritto difensivo oppure in apposita nota sottoscritta.

Le controdeduzioni devono essere depositate in un numero di copie uguale a quello delle parti chiamate in giudizio, prescindendo dal fatto che si siano o meno costituite in giudizio.

Le modalità con cui il deposito deve essere effettuato non sono diverse da quelle previste per il ricorrente.

Per quanto attiene al termine, l'ente si può costituire in giudizio entro sessanta giorni dalla data in cui il ricorso è stato notificato, consegnato o ricevuto a mezzo del servizio postale (il Ministero dell'Economia e delle Finanze ha affermato che la mancata costituzione del resistente entro il termine di sessanta giorni non è sanzionata con l'inammissibilità, circolare n. 98/E/II-3-1011 del 23 aprile 1996, in Boll. Trib., 1996, 687).

L'orientamento ministeriale può essere in parte condiviso in considerazione del fatto che la norma non prevede espressamente la natura perentoria del termine in esame. Occorre precisare, tuttavia, che appare in contrasto con l'art. 34 del medesimo Decreto Legislativo n. 546 del 1992, la tesi ministeriale che sostiene che la costituzione possa essere effettuata direttamente in udienza.

In ogni caso all'ente che si costituisce oltre il termine di sessanta giorni è precluso l'esercizio di talune facoltà che la legge subordina al rispetto di specifici termini processuali decadenziali, tra cui la decadenza dalle facoltà di produrre documenti e di depositare memorie e istanze e l'improponibilità di istanze per chiamata di terzi nonché di eccezioni processuali e di merito non rilevabili anche d'ufficio.

  

Quanto alla tardiva costituzione dell'Agenzia nel giudizio di primo grado, è sufficiente rilevare che, secondo la giurisprudenza della Corte di cassazione, la tardività della costituzione in giudizio del resistente disciplinata dal D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, art. 23 - non comporta, sia in base alle norme indicate, sia alla stregua delle disposizioni contenute nel codice di procedura civile (alle quali rinvia l'art. 1 del citato D.Lgs.), alcun tipo di nullità, stanti la mancata previsione di simile sanzione ed il principio di tassatività delle relative cause, ex art. 156 cod. proc. civ., ma determina soltanto la decadenza dalla facoltà di chiedere o svolgere attività processuali eventualmente precluse (Cass., Sez. Trib., 9 dicembre 2008, n. 28908, in Banca Dati BIG, IPSOA).

In tema di contenzioso tributario, la costituzione della parte resistente oltre il termine di sessanta, giorni fissato dal D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 23, per il giudizio innanzi la commissione tributaria provinciale e dall'art. 54 del medesimo decreto per il giudizio innanzi alla Commissione tributaria Regionale, non comporta la legittima esclusione della parte stessa dal numero dei destinatari dell'avviso di trattazione previsto dal D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 31, comma 1, salvo il caso in cui la costituzione sia avvenuta in un momento successivo a quello nel quale il predetto avviso sia già stato inoltrato. L'omissione dell'avviso di trattazione alla parte che si sia costituita in giudizio tardivamente ma prima che tale avviso sia inoltrato, comporta la nullità del procedimento e della sentenza che sia stata eventualmente pronunciata, per violazione del diritto fondamentale alla difesa e dell'inderogabile principio del contraddittorio (Cass., Sez. Trib., 25 novembre 2008, n. 28004, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., Sez. Trib., 11 settembre 2008, n. 23466, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., Sez. Trib., 1° agosto 2008, n. 20952, in Banca Dati BIG, IPSOA).

Nel processo tributario la tardività della costituzione in giudizio del resistente, disciplinata dal D.Lgs. n. 546/1992, art. 23, non comporta, anche alla stregua delle disposizioni contenute nel codice di procedura civile, alcun tipo di nullità, stante sia la mancata previsione di una tale sanzione, sia il principio di tassatività delle relative cause, ex art. 156 c.p.c., ma determina soltanto la decadenza dalla facoltà di chiedere o svolgere attività processuali eventualmente precluse (Comm. Trib. Reg. Puglia, Sez. VIII, 25 settembre 2008, n. 10).

In tema di contenzioso tributario, qualora l'Ufficio resistente non si costituisca in giudizio nel termine di sessanta giorni dalla notifica del ricorso del contribuente, come previsto dall'art. 23 del d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, non può far valere, ai fini della formazione del contraddittorio, eventuali cause sopravvenute relative al suo malfunzionamento, con la conseguenza che esso deve ritenersi decaduto dalla facoltà di chiedere o svolgere attività processuali eventualmente precluse (Cass., Sez. Trib., 2 ottobre 2008, n. 24457, in Banca Dati BIG, IPSOA).

 

Disciplina generale 

La costituzione in giudizio dell'ente locale resistente è disciplinata dall'art. 23 del D.Lgs. n. 546 del 1992. Anche l'Ufficio nei cui confronti è stato proposto il ricorso, per poter prendere parte al processo, deve costituirsi in giudizio prendendo posizione sui motivi del ricorso, indicando le prove di cui intende avvalersi e proponendo tutte le eccezioni del caso, oltre che eventualmente instare per la chiamata in causa di altre parti.

 

 

Il contenuto delle controdeduzioni 

Nell'atto contenente le controdeduzioni l'ente locale deve indicare le difese, replicare ai motivi dedotti dal ricorrente e sollevare le eccezioni processuali e di merito che non siano rilevabili d'ufficio. Inoltre, qualora ricorrano i presupposti, potrà chiamare terzi in causa.

Il contenuto dell'atto di costituzione in giudizio è disciplinato dal terzo comma dell'art. 23 del D.Lgs. n. 546 del 1992 che riproduce, con alcune modifiche, l'art. 167 del codice di procedura civile.

La parte deve esporre le proprie difese, ossia deve contestare i fatti costitutivi della pretesa attrice ed evidenziare i fatti impeditivi, modificativi ed estintivi del diritto fatto valere dal contribuente in giudizio.

L'ente resistente, inoltre, deve indicare le prove di cui intende avvalersi, deve prendere posizione sui motivi esposti nel ricorso del contribuente e contestarli in modo specifico, al fine di evitare che il giudice possa ritenerli di fatto ammessi e provati.

La parte resistente deve sollevare le eccezioni processuali e di merito non rilevabili d'ufficio e può chiamare terzi in giudizio.

 

 

La capacità di stare in giudizio 

Il terzo comma dell'art. 11 del D.Lgs. n. 546 del 1992 prevede che l'ente locale nei cui confronti è proposto il ricorso stia in giudizio mediante l'organo di rappresentanza individuato dal proprio ordinamento.

Pertanto, ai sensi dell'art. 36 della legge 8 giugno 1990, n. 142, per il Comune , il sindaco o il suo delegato; per la Provincia , il presidente della stessa o il suo delegato; per la Regione , il presidente della stessa o il suo delegato.

Anche in base al testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali (D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267), la legittimazione a promuovere giudizi o a resistervi in rappresentanza dell'ente Comune compete al sindaco e, in caso di suo impedimento, al vicesindaco; essa può altresì spettare al segretario generale , nella sua qualità di dirigente di ufficio dirigenziale generale, peraltro solo in quanto gli sia stata attribuita dal sindaco o derivi da una norma dello statuto o del regolamento dell'ente locale.

Siffatta legittimazione non compete, invece, ai dirigenti ai quali ex art. 107, comma secondo, D.Lgs. n. 267 del 2000 spetta la direzione di uffici o servizi, giacché quando ha inteso attribuire a costoro il potere di rappresentare l'ente cui sono preposti, la legge lo ha fatto espressamente, come nel caso del D.Lgs. n. 165 del 2001, che conferisce ai soli dirigenti delle istituzioni scolastiche la legale rappresentanza dell'ente al quale sono preposti (in tal senso Cass., 18 dicembre 2003, n. 19458, Cass., 17 novembre 2003, n. 17360; Cass., 13 marzo 2003, n. 3736, per la giurisprudenza di merito si veda Comm. trib. prov. Lecce, sez. I, 9 ottobre 2003, nn. 201 e 203 tutte in Banca Dati BIG, IPSOA).

Le Sezioni unite della Corte di Cassazione hanno precisato che può ritenersi come sostanzialmente acquisito nella giurisprudenza di legittimità che l'art. 6 del testo unico di cui al D.Lgs. n. 267 del 2000, lì dove prevede che lo statuto stabilisca i modi di esercizio della rappresentanza legale, anche in giudizio, possa dettare una diversa disciplina in tema di autorizzazione alle liti attive e passive, esonerando il sindaco dalla preventiva autorizzazione, così implicitamente escludendo che lo stesso sindaco sia autonomamente titolare del potere di decidere se agire o resistere in giudizio. Ed anche la giurisprudenza amministrativa è generalmente attestata su tale posizione.

La considerazione del nuovo assetto delle competenze degli organi del Comune delineato dalla normativa vigente impone la revisione anche ditale orientamento. Ed invero nel nuovo ordinamento delle autonomie locali il sindaco ha assunto, tanto più con la legge 25 marzo 1993, n. 81 che ne ha previsto l'elezione diretta, un ruolo politico ed amministrativo centrale, in quanto titolare di funzioni dì direzione e di coordinamento dell'esecutivo comunale, onde l'autorizzazione del consiglio prima e della giunta poi, se trovava ragione in un assetto in cui il sindaco era eletto dal consiglio e la giunta costituiva espressione del consiglio stesso, non ha più ragione di esistere in un sistema nel quale il medesimo trae direttamente la propria investitura dal corpo elettorale e costituisce egli stesso la fonte di legittimazione degli assessori che compongono la giunta, cui l'art. 48 del testo unico affida il compito di collaborare con il sindaco e di compiere tutti gli atti rientranti nelle funzioni degli organi di governo che non siano riservati dalla legge al consiglio e che non ricadano nelle competenze, previste dalla legge o dallo statuto, del sindaco o degli organi di decentramento.

La configurazione della giunta quale organo di governo, e al tempo stesso la considerazione dei poteri e delle responsabilità nella gestione amministrativa che l'art. 107 del testo unico attribuisce ai dirigenti, inducono a ritenere che 1'autorizzazione alla lite, quale atto essenzialmente gestionale e tecnico, da parte dell'organo giuntale non costituisca più in linea generale atto necessario ai finì della proposizione o della resistenza alle azioni.

Atteso peraltro, in forza delle considerazioni innanzi svolte, che sussiste certamente il potere dello statuto di regolare il regime dell'esercizio della rappresentanza, deve argomentarsi che in ogni caso in cui lo statuto, con la forza sua propria, preveda l'autorizzazione della giunta - in ragione della connotazione latamente politica che le decisioni di agire o resistere in giudizio possono assumere, specie in riferimento a determinate tipologie di atti e di controversie, così da comportare valutazioni segnate da ampi spazi di discrezionalità politica in ordine alla scelta di difendere in giudizio la legittimità e la correttezza degli atti o comportamenti contestati - ovvero richieda una preventiva determinazione del competente dirigente, ovvero ancora postali alternativamente l'uno o l'altro intervento in relazione alla natura o all'oggetto delle controversie, l'autorizzazione giuntale o la determinazione dirigenziale vanno considerati come atti necessari, per espressa scelta statutaria, ai fini della legittimazione processuale dell'organo titolare della rappresentanza.

E' peraltro da ritenere che, ove lo statuto preveda che il sindaco agisca o resista in giudizio previa determinazione del dirigente competente, tale determinazione si sostanzi in una mera valutazione tecnica circa l'opportunità della lite, non potendo configurarsi come autorizzazione in senso proprio quella del dirigente al sindaco, che ha già la rappresentanza legale ed è il capo dell'amministrazione e che diverrebbe esecutore di detta determinazione (Cass.,16 giugno 2005, n. 12868, in Diritto dei Servizi Pubblici.it, 2005; sul punto: Cass., 3 febbraio 2005, n. 2172, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., 4 gennaio 2005, n. 97, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., 2 dicembre 2004, n. 22648, in Mass. Giust. civ., 2004, 2784; Cass., 27 settembre 2004, n. 19332, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., 10 settembre 2004, n. 18330, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., 2 settembre 2004, n. 17708, in Mass. Giust. civ., 2004, 2296; Cass., 24 agosto 2004, n. 16748, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., 12 agosto 2004, n. 15634, in Mass. Giust. civ., 2004, 2004; Cass., 28 luglio 2004, n. 14220, in Mass. Giust. civ., 2004, 1832; Cass., 21 giugno 2004, n. 11549, in Mass. Giust. civ., 2004, 1392; Cass., 11 febbraio 2004, n. 2612, in Mass. Giust. civ., 2004, 250; Cass., sez. trib., 10 gennaio 2004, n. 181, in Mass. Giust. civ., 2004).

Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione e la successiva giurisprudenza di legittimità hanno chiarito che nel nuovo ordinamento delle autonomie locali, in mancanza di una disposizione statutaria che la richieda espressamente, l'autorizzazione alla lite da parte della Giunta municipale non costituisce un atto necessario ai fini del promuovimento di azioni o della resistenza in giudizio da parte del Sindaco. Quest'ultimo infatti trae la propria investitura direttamente dal corpo elettorale e costituisce esso stesso fonte di legittimazione dei comportamenti della Giunta municipale, nel quadro di un sistema di riferimento, costituzionale e normativo, profondamente influenzato dalle modifiche apportate al titolo quinto della parte seconda della Costituzione dalla Legge Costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, nonché da quelle introdotte dalla L. 5 giugno 2003, n. 131, con ripercussioni anche sull'impianto del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, il cui art. 50, peraltro, indica il Sindaco quale organo responsabile dell'Amministrazione comunale e gli attribuisce la rappresentanza dell'Ente (Cass., Sez. Trib., 20 marzo 2009, n. 6781, in Banca Dati BIG, IPSOA).

L'autorizzazione ad agire e a contraddire in giudizio in rappresentanza di un ente pubblico (nella specie, un Comune) è riferita al titolare della carica (nella specie, il Sindaco) al momento in cui l'atto deve essere compiuto, e non alla persona fisica; conseguentemente, è inammissibile, per difetto di legittimazione processuale, l'appello proposto da persona che - pur qualificatasi come Sindaco - era cessata dalla carica in esito ad intervenute elezioni amministrative, restando irrilevante che la suddetta persona fisica fosse stata autorizzata dalla Giunta municipale a proporre l'impugnazione quando ancora era titolare della carica di Sindaco (Cass., Sez. Trib., 19 marzo 2009, n. 6622, in Banca Dati BIG, IPSOA).

 

La Corte di Cassazione ha precisato che una volta che, in rappresentanza del Comune, si sia validamente costituito in giudizio il sindaco, il successivo svolgimento di attività difensiva da parte di un funzionario comunale a ciò designato deve ritenersi pienamente valido, data la differenza concettuale tra il soggetto che rappresenta l'ente e quello incaricato dell'assistenza tecnica dello stesso (Cass., 14 dicembre 2001, n. 15858, Comm. trib. prov. Salerno, sez. I, 30 novembre 1996, n. 584 in Banca Dati BIG, IPSOA).

In ogni caso, per legittimare un intervento nel processo di soggetti diversi dal sindaco, occorrerà richiamarsi allo statuto del comune e non alla delega del sindaco (Comm. trib. prov. Salerno, sez. XV, 8 novembre 2000, n. 149, in Banca Dati BIG, IPSOA).

E' da ritenersi, invece, che la decisione relativa alla costituzione in giudizio e alla difesa processuale da assumere nel processo non spetti direttamente al sindaco o al presidente della Provincia, bensì alla giunta comunale .

Il momento in cui deve intervenire la delibera della giunta che autorizza la difesa dell'ente non deve essere successivo alla costituzione in giudizio.

In definitiva, nei giudizi innanzi alle commissioni tributarie, l'organo che rappresenta l'ente pubblico dovrà essere munito dell'autorizzazione della giunta (Comm. trib. prov. Lecce, sez. IV, 15 luglio 1997, n. 126, in Banca Dati BIG, IPSOA; in senso contrario Comm. trib. prov. Avellino, sez. VII, 15 febbraio 1997, n. 32, in Banca Dati BIG, IPSOA).

La Corte di Cassazione ha precisato che l'autorizzazione della giunta comunale al sindaco a resistere in giudizio, anche se di carattere generale, non perde il collegamento occorrente ad assicurare il concreto esercizio del relativo potere discrezionale da parte dell'organo deliberante, qualora la medesima faccia riferimento ad un gruppo di cause omogenee, in quanto riconducibili ad un elemento comune, e tutte singolarmente identificabili " per relationem " in ragione della menzionata loro avvenuta proposizione (Cass., 14 dicembre 2001, n. 15858, in Finanza locale, 2002, 603).

Più in generale è stato precisato che l'autorizzazione a stare in giudizio, necessaria perché un ente pubblico possa agire o resistere in causa, attiene alla legitimatio ad processum , cioè all'efficacia, e non alla validità della costituzione dell'ente medesimo, con la conseguenza che non solo la detta autorizzazione può intervenire ed essere prodotta nel corso del giudizio (Cass. civ., SS.UU., sent. 26 febbraio 1994, n. 1994, in Mass. Giust. civ., 1994, 227), ma che anche il conferimento dell'autorizzazione a resistere nel giudizio di cassazione è idoneo ad assumere efficacia convalidante ex tunc dell'attività processuale svolta dal rappresentante dell'ente stesso nei gradi di merito (Cass. civ., sez. III, 9 settembre 1998, n. 8924, in Mass. Giust. civ., 1998, 1875).

Nel nuovo sistema istituzionale e costituzionale degli enti locali, lo statuto del Comune - ed anche il regolamento del Comune, ma soltanto se lo statuto contenga un espresso rinvio, in materia, alla normativa regolamentare - può legittimamente affidare la rappresentanza a stare in giudizio ai dirigenti, nell'ambito dei rispettivi settori di competenza, quale espressione del potere gestionale loro proprio, ovvero ad esponenti apicali della struttura burocratico - amministrativa del Comune, fermo restando che, ove una specifica previsione statutaria (o, alle condizioni di cui sopra, regolamentare) non sussista, il sindaco conserva l'esclusiva titolarità del potere di rappresentanza processuale del Comune, ai sensi del Testo Unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali approvato con D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, art. 50".

Il D.L. 31 marzo 2005, n. 44, art. 3 bis, comma 1, convertito con modificazioni nella L. 31 maggio 2005, n. 88, in vigore dal 1 giugno 2005, sostituendo il D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, art. 11, comma 3 sul contenzioso tributario, dispone che l'ente locale, nei cui confronti è preposto il ricorso, può stare in giudizio anche mediante il dirigente dell'ufficio tributi, o, in mancanza di tale figura dirigenziale, mediante il titolare della posizione organizzativa comprendente l'ufficio tributi; mentre l'art. 3 bis, comma 2, citato estende ai processi in corso la suddetta disposizione, relativa alla legittimazione processuale dei dirigenti locali (Cass., Sez. Trib., 15 settembre 2008, n. 23625, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., Sez. Trib., 9 settembre 2008, n. 23159, n. 23158, in Banca Dati BIG, IPSOA).

In tale contesto la disposizione di cui al D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 1, come novellata nel 2005 dalla L. n. 88, art. 3 bis, lungi dal contrastare la disamina dei poteri degli Enti Locali in materia di rappresentanza, ne amplia ulteriormente la portata consentendo al Dirigente dell'Ufficio Tributi di rappresentare in giudizio, in ogni caso, le pretese fiscali del Comune (Cass., Sez. Trib., 20 marzo 2009, n. 6807, in Banca Dati BIG, IPSOA).

La Suprema Corte, con indirizzo giurisprudenziale consolidato, ha più volte ribadito, che nel nuovo sistema istituzionale e costituzionale degli enti locali, lo statuto del Comune - ed anche il regolamento del Comune, ma soltanto se lo statuto contenga un espresso rinvio, in materia, alla normativa regolamentare - può legittimamente affidare la rappresentanza a stare in giudizio ai dirigenti, nell'ambito dei rispettivi settori di competenza, quale espressione del potere gestionale loro proprio, ovvero ad esponenti apicali della struttura burocratico - amministrativa del Comune" (Cass., Sez. Trib., 17 luglio 2008, n. 19648, n. 19647, n. 19646, n. 19645, in Banca Dati BIG, IPSOA).

 

Le modalità e i termini per la costituzione in giudizio 

L'ente locale deve costituirsi in giudizio tramite deposito del proprio fascicolo presso la segreteria della Commissione tributaria adita .

Il fascicolo deve contenere le controdeduzioni scritte e i documenti offerti in comunicazione da indicarsi nello scritto difensivo oppure in apposita nota sottoscritta.

Le controdeduzioni devono essere depositate in un numero di copie uguale a quello delle parti chiamate in giudizio, prescindendo dal fatto che si siano o meno costituite in giudizio.

Le modalità con cui il deposito deve essere effettuato non sono diverse da quelle previste per il ricorrente.

Per quanto attiene al termine, l'ente si può costituire in giudizio entro sessanta giorni dalla data in cui il ricorso è stato notificato, consegnato o ricevuto a mezzo del servizio postale (il Ministero dell'Economia e delle Finanze ha affermato che la mancata costituzione del resistente entro il termine di sessanta giorni non è sanzionata con l'inammissibilità, circolare n. 98/E/II-3-1011 del 23 aprile 1996, in Boll. Trib., 1996, 687).

L'orientamento ministeriale può essere in parte condiviso in considerazione del fatto che la norma non prevede espressamente la natura perentoria del termine in esame. Occorre precisare, tuttavia, che appare in contrasto con l'art. 34 del medesimo Decreto Legislativo n. 546 del 1992, la tesi ministeriale che sostiene che la costituzione possa essere effettuata direttamente in udienza.

In ogni caso all'ente che si costituisce oltre il termine di sessanta giorni è precluso l'esercizio di talune facoltà che la legge subordina al rispetto di specifici termini processuali decadenziali, tra cui la decadenza dalle facoltà di produrre documenti e di depositare memorie e istanze e l'improponibilità di istanze per chiamata di terzi nonché di eccezioni processuali e di merito non rilevabili anche d'ufficio.

  

Quanto alla tardiva costituzione dell'Agenzia nel giudizio di primo grado, è sufficiente rilevare che, secondo la giurisprudenza della Corte di cassazione, la tardività della costituzione in giudizio del resistente disciplinata dal D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, art. 23 - non comporta, sia in base alle norme indicate, sia alla stregua delle disposizioni contenute nel codice di procedura civile (alle quali rinvia l'art. 1 del citato D.Lgs.), alcun tipo di nullità, stanti la mancata previsione di simile sanzione ed il principio di tassatività delle relative cause, ex art. 156 cod. proc. civ., ma determina soltanto la decadenza dalla facoltà di chiedere o svolgere attività processuali eventualmente precluse (Cass., Sez. Trib., 9 dicembre 2008, n. 28908, in Banca Dati BIG, IPSOA).

In tema di contenzioso tributario, la costituzione della parte resistente oltre il termine di sessanta, giorni fissato dal D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 23, per il giudizio innanzi la commissione tributaria provinciale e dall'art. 54 del medesimo decreto per il giudizio innanzi alla Commissione tributaria Regionale, non comporta la legittima esclusione della parte stessa dal numero dei destinatari dell'avviso di trattazione previsto dal D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 31, comma 1, salvo il caso in cui la costituzione sia avvenuta in un momento successivo a quello nel quale il predetto avviso sia già stato inoltrato. L'omissione dell'avviso di trattazione alla parte che si sia costituita in giudizio tardivamente ma prima che tale avviso sia inoltrato, comporta la nullità del procedimento e della sentenza che sia stata eventualmente pronunciata, per violazione del diritto fondamentale alla difesa e dell'inderogabile principio del contraddittorio (Cass., Sez. Trib., 25 novembre 2008, n. 28004, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., Sez. Trib., 11 settembre 2008, n. 23466, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., Sez. Trib., 1° agosto 2008, n. 20952, in Banca Dati BIG, IPSOA).

Nel processo tributario la tardività della costituzione in giudizio del resistente, disciplinata dal D.Lgs. n. 546/1992, art. 23, non comporta, anche alla stregua delle disposizioni contenute nel codice di procedura civile, alcun tipo di nullità, stante sia la mancata previsione di una tale sanzione, sia il principio di tassatività delle relative cause, ex art. 156 c.p.c., ma determina soltanto la decadenza dalla facoltà di chiedere o svolgere attività processuali eventualmente precluse (Comm. Trib. Reg. Puglia, Sez. VIII, 25 settembre 2008, n. 10).

In tema di contenzioso tributario, qualora l'Ufficio resistente non si costituisca in giudizio nel termine di sessanta giorni dalla notifica del ricorso del contribuente, come previsto dall'art. 23 del d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, non può far valere, ai fini della formazione del contraddittorio, eventuali cause sopravvenute relative al suo malfunzionamento, con la conseguenza che esso deve ritenersi decaduto dalla facoltà di chiedere o svolgere attività processuali eventualmente precluse (Cass., Sez. Trib., 2 ottobre 2008, n. 24457, in Banca Dati BIG, IPSOA).

 

Disciplina generale 

La costituzione in giudizio dell'ente locale resistente è disciplinata dall'art. 23 del D.Lgs. n. 546 del 1992. Anche l'Ufficio nei cui confronti è stato proposto il ricorso, per poter prendere parte al processo, deve costituirsi in giudizio prendendo posizione sui motivi del ricorso, indicando le prove di cui intende avvalersi e proponendo tutte le eccezioni del caso, oltre che eventualmente instare per la chiamata in causa di altre parti.

 

 

Il contenuto delle controdeduzioni 

Nell'atto contenente le controdeduzioni l'ente locale deve indicare le difese, replicare ai motivi dedotti dal ricorrente e sollevare le eccezioni processuali e di merito che non siano rilevabili d'ufficio. Inoltre, qualora ricorrano i presupposti, potrà chiamare terzi in causa.

Il contenuto dell'atto di costituzione in giudizio è disciplinato dal terzo comma dell'art. 23 del D.Lgs. n. 546 del 1992 che riproduce, con alcune modifiche, l'art. 167 del codice di procedura civile.

La parte deve esporre le proprie difese, ossia deve contestare i fatti costitutivi della pretesa attrice ed evidenziare i fatti impeditivi, modificativi ed estintivi del diritto fatto valere dal contribuente in giudizio.

L'ente resistente, inoltre, deve indicare le prove di cui intende avvalersi, deve prendere posizione sui motivi esposti nel ricorso del contribuente e contestarli in modo specifico, al fine di evitare che il giudice possa ritenerli di fatto ammessi e provati.

La parte resistente deve sollevare le eccezioni processuali e di merito non rilevabili d'ufficio e può chiamare terzi in giudizio.

 

 

La capacità di stare in giudizio 

Il terzo comma dell'art. 11 del D.Lgs. n. 546 del 1992 prevede che l'ente locale nei cui confronti è proposto il ricorso stia in giudizio mediante l'organo di rappresentanza individuato dal proprio ordinamento.

Pertanto, ai sensi dell'art. 36 della legge 8 giugno 1990, n. 142, per il Comune , il sindaco o il suo delegato; per la Provincia , il presidente della stessa o il suo delegato; per la Regione , il presidente della stessa o il suo delegato.

Anche in base al testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali (D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267), la legittimazione a promuovere giudizi o a resistervi in rappresentanza dell'ente Comune compete al sindaco e, in caso di suo impedimento, al vicesindaco; essa può altresì spettare al segretario generale , nella sua qualità di dirigente di ufficio dirigenziale generale, peraltro solo in quanto gli sia stata attribuita dal sindaco o derivi da una norma dello statuto o del regolamento dell'ente locale.

Siffatta legittimazione non compete, invece, ai dirigenti ai quali ex art. 107, comma secondo, D.Lgs. n. 267 del 2000 spetta la direzione di uffici o servizi, giacché quando ha inteso attribuire a costoro il potere di rappresentare l'ente cui sono preposti, la legge lo ha fatto espressamente, come nel caso del D.Lgs. n. 165 del 2001, che conferisce ai soli dirigenti delle istituzioni scolastiche la legale rappresentanza dell'ente al quale sono preposti (in tal senso Cass., 18 dicembre 2003, n. 19458, Cass., 17 novembre 2003, n. 17360; Cass., 13 marzo 2003, n. 3736, per la giurisprudenza di merito si veda Comm. trib. prov. Lecce, sez. I, 9 ottobre 2003, nn. 201 e 203 tutte in Banca Dati BIG, IPSOA).

Le Sezioni unite della Corte di Cassazione hanno precisato che può ritenersi come sostanzialmente acquisito nella giurisprudenza di legittimità che l'art. 6 del testo unico di cui al D.Lgs. n. 267 del 2000, lì dove prevede che lo statuto stabilisca i modi di esercizio della rappresentanza legale, anche in giudizio, possa dettare una diversa disciplina in tema di autorizzazione alle liti attive e passive, esonerando il sindaco dalla preventiva autorizzazione, così implicitamente escludendo che lo stesso sindaco sia autonomamente titolare del potere di decidere se agire o resistere in giudizio. Ed anche la giurisprudenza amministrativa è generalmente attestata su tale posizione.

La considerazione del nuovo assetto delle competenze degli organi del Comune delineato dalla normativa vigente impone la revisione anche ditale orientamento. Ed invero nel nuovo ordinamento delle autonomie locali il sindaco ha assunto, tanto più con la legge 25 marzo 1993, n. 81 che ne ha previsto l'elezione diretta, un ruolo politico ed amministrativo centrale, in quanto titolare di funzioni dì direzione e di coordinamento dell'esecutivo comunale, onde l'autorizzazione del consiglio prima e della giunta poi, se trovava ragione in un assetto in cui il sindaco era eletto dal consiglio e la giunta costituiva espressione del consiglio stesso, non ha più ragione di esistere in un sistema nel quale il medesimo trae direttamente la propria investitura dal corpo elettorale e costituisce egli stesso la fonte di legittimazione degli assessori che compongono la giunta, cui l'art. 48 del testo unico affida il compito di collaborare con il sindaco e di compiere tutti gli atti rientranti nelle funzioni degli organi di governo che non siano riservati dalla legge al consiglio e che non ricadano nelle competenze, previste dalla legge o dallo statuto, del sindaco o degli organi di decentramento.

La configurazione della giunta quale organo di governo, e al tempo stesso la considerazione dei poteri e delle responsabilità nella gestione amministrativa che l'art. 107 del testo unico attribuisce ai dirigenti, inducono a ritenere che 1'autorizzazione alla lite, quale atto essenzialmente gestionale e tecnico, da parte dell'organo giuntale non costituisca più in linea generale atto necessario ai finì della proposizione o della resistenza alle azioni.

Atteso peraltro, in forza delle considerazioni innanzi svolte, che sussiste certamente il potere dello statuto di regolare il regime dell'esercizio della rappresentanza, deve argomentarsi che in ogni caso in cui lo statuto, con la forza sua propria, preveda l'autorizzazione della giunta - in ragione della connotazione latamente politica che le decisioni di agire o resistere in giudizio possono assumere, specie in riferimento a determinate tipologie di atti e di controversie, così da comportare valutazioni segnate da ampi spazi di discrezionalità politica in ordine alla scelta di difendere in giudizio la legittimità e la correttezza degli atti o comportamenti contestati - ovvero richieda una preventiva determinazione del competente dirigente, ovvero ancora postali alternativamente l'uno o l'altro intervento in relazione alla natura o all'oggetto delle controversie, l'autorizzazione giuntale o la determinazione dirigenziale vanno considerati come atti necessari, per espressa scelta statutaria, ai fini della legittimazione processuale dell'organo titolare della rappresentanza.

E' peraltro da ritenere che, ove lo statuto preveda che il sindaco agisca o resista in giudizio previa determinazione del dirigente competente, tale determinazione si sostanzi in una mera valutazione tecnica circa l'opportunità della lite, non potendo configurarsi come autorizzazione in senso proprio quella del dirigente al sindaco, che ha già la rappresentanza legale ed è il capo dell'amministrazione e che diverrebbe esecutore di detta determinazione (Cass.,16 giugno 2005, n. 12868, in Diritto dei Servizi Pubblici.it, 2005; sul punto: Cass., 3 febbraio 2005, n. 2172, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., 4 gennaio 2005, n. 97, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., 2 dicembre 2004, n. 22648, in Mass. Giust. civ., 2004, 2784; Cass., 27 settembre 2004, n. 19332, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., 10 settembre 2004, n. 18330, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., 2 settembre 2004, n. 17708, in Mass. Giust. civ., 2004, 2296; Cass., 24 agosto 2004, n. 16748, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., 12 agosto 2004, n. 15634, in Mass. Giust. civ., 2004, 2004; Cass., 28 luglio 2004, n. 14220, in Mass. Giust. civ., 2004, 1832; Cass., 21 giugno 2004, n. 11549, in Mass. Giust. civ., 2004, 1392; Cass., 11 febbraio 2004, n. 2612, in Mass. Giust. civ., 2004, 250; Cass., sez. trib., 10 gennaio 2004, n. 181, in Mass. Giust. civ., 2004).

Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione e la successiva giurisprudenza di legittimità hanno chiarito che nel nuovo ordinamento delle autonomie locali, in mancanza di una disposizione statutaria che la richieda espressamente, l'autorizzazione alla lite da parte della Giunta municipale non costituisce un atto necessario ai fini del promuovimento di azioni o della resistenza in giudizio da parte del Sindaco. Quest'ultimo infatti trae la propria investitura direttamente dal corpo elettorale e costituisce esso stesso fonte di legittimazione dei comportamenti della Giunta municipale, nel quadro di un sistema di riferimento, costituzionale e normativo, profondamente influenzato dalle modifiche apportate al titolo quinto della parte seconda della Costituzione dalla Legge Costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, nonché da quelle introdotte dalla L. 5 giugno 2003, n. 131, con ripercussioni anche sull'impianto del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, il cui art. 50, peraltro, indica il Sindaco quale organo responsabile dell'Amministrazione comunale e gli attribuisce la rappresentanza dell'Ente (Cass., Sez. Trib., 20 marzo 2009, n. 6781, in Banca Dati BIG, IPSOA).

L'autorizzazione ad agire e a contraddire in giudizio in rappresentanza di un ente pubblico (nella specie, un Comune) è riferita al titolare della carica (nella specie, il Sindaco) al momento in cui l'atto deve essere compiuto, e non alla persona fisica; conseguentemente, è inammissibile, per difetto di legittimazione processuale, l'appello proposto da persona che - pur qualificatasi come Sindaco - era cessata dalla carica in esito ad intervenute elezioni amministrative, restando irrilevante che la suddetta persona fisica fosse stata autorizzata dalla Giunta municipale a proporre l'impugnazione quando ancora era titolare della carica di Sindaco (Cass., Sez. Trib., 19 marzo 2009, n. 6622, in Banca Dati BIG, IPSOA).

 

La Corte di Cassazione ha precisato che una volta che, in rappresentanza del Comune, si sia validamente costituito in giudizio il sindaco, il successivo svolgimento di attività difensiva da parte di un funzionario comunale a ciò designato deve ritenersi pienamente valido, data la differenza concettuale tra il soggetto che rappresenta l'ente e quello incaricato dell'assistenza tecnica dello stesso (Cass., 14 dicembre 2001, n. 15858, Comm. trib. prov. Salerno, sez. I, 30 novembre 1996, n. 584 in Banca Dati BIG, IPSOA).

In ogni caso, per legittimare un intervento nel processo di soggetti diversi dal sindaco, occorrerà richiamarsi allo statuto del comune e non alla delega del sindaco (Comm. trib. prov. Salerno, sez. XV, 8 novembre 2000, n. 149, in Banca Dati BIG, IPSOA).

E' da ritenersi, invece, che la decisione relativa alla costituzione in giudizio e alla difesa processuale da assumere nel processo non spetti direttamente al sindaco o al presidente della Provincia, bensì alla giunta comunale .

Il momento in cui deve intervenire la delibera della giunta che autorizza la difesa dell'ente non deve essere successivo alla costituzione in giudizio.

In definitiva, nei giudizi innanzi alle commissioni tributarie, l'organo che rappresenta l'ente pubblico dovrà essere munito dell'autorizzazione della giunta (Comm. trib. prov. Lecce, sez. IV, 15 luglio 1997, n. 126, in Banca Dati BIG, IPSOA; in senso contrario Comm. trib. prov. Avellino, sez. VII, 15 febbraio 1997, n. 32, in Banca Dati BIG, IPSOA).

La Corte di Cassazione ha precisato che l'autorizzazione della giunta comunale al sindaco a resistere in giudizio, anche se di carattere generale, non perde il collegamento occorrente ad assicurare il concreto esercizio del relativo potere discrezionale da parte dell'organo deliberante, qualora la medesima faccia riferimento ad un gruppo di cause omogenee, in quanto riconducibili ad un elemento comune, e tutte singolarmente identificabili " per relationem " in ragione della menzionata loro avvenuta proposizione (Cass., 14 dicembre 2001, n. 15858, in Finanza locale, 2002, 603).

Più in generale è stato precisato che l'autorizzazione a stare in giudizio, necessaria perché un ente pubblico possa agire o resistere in causa, attiene alla legitimatio ad processum , cioè all'efficacia, e non alla validità della costituzione dell'ente medesimo, con la conseguenza che non solo la detta autorizzazione può intervenire ed essere prodotta nel corso del giudizio (Cass. civ., SS.UU., sent. 26 febbraio 1994, n. 1994, in Mass. Giust. civ., 1994, 227), ma che anche il conferimento dell'autorizzazione a resistere nel giudizio di cassazione è idoneo ad assumere efficacia convalidante ex tunc dell'attività processuale svolta dal rappresentante dell'ente stesso nei gradi di merito (Cass. civ., sez. III, 9 settembre 1998, n. 8924, in Mass. Giust. civ., 1998, 1875).

Nel nuovo sistema istituzionale e costituzionale degli enti locali, lo statuto del Comune - ed anche il regolamento del Comune, ma soltanto se lo statuto contenga un espresso rinvio, in materia, alla normativa regolamentare - può legittimamente affidare la rappresentanza a stare in giudizio ai dirigenti, nell'ambito dei rispettivi settori di competenza, quale espressione del potere gestionale loro proprio, ovvero ad esponenti apicali della struttura burocratico - amministrativa del Comune, fermo restando che, ove una specifica previsione statutaria (o, alle condizioni di cui sopra, regolamentare) non sussista, il sindaco conserva l'esclusiva titolarità del potere di rappresentanza processuale del Comune, ai sensi del Testo Unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali approvato con D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, art. 50".

Il D.L. 31 marzo 2005, n. 44, art. 3 bis, comma 1, convertito con modificazioni nella L. 31 maggio 2005, n. 88, in vigore dal 1 giugno 2005, sostituendo il D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, art. 11, comma 3 sul contenzioso tributario, dispone che l'ente locale, nei cui confronti è preposto il ricorso, può stare in giudizio anche mediante il dirigente dell'ufficio tributi, o, in mancanza di tale figura dirigenziale, mediante il titolare della posizione organizzativa comprendente l'ufficio tributi; mentre l'art. 3 bis, comma 2, citato estende ai processi in corso la suddetta disposizione, relativa alla legittimazione processuale dei dirigenti locali (Cass., Sez. Trib., 15 settembre 2008, n. 23625, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., Sez. Trib., 9 settembre 2008, n. 23159, n. 23158, in Banca Dati BIG, IPSOA).

In tale contesto la disposizione di cui al D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 1, come novellata nel 2005 dalla L. n. 88, art. 3 bis, lungi dal contrastare la disamina dei poteri degli Enti Locali in materia di rappresentanza, ne amplia ulteriormente la portata consentendo al Dirigente dell'Ufficio Tributi di rappresentare in giudizio, in ogni caso, le pretese fiscali del Comune (Cass., Sez. Trib., 20 marzo 2009, n. 6807, in Banca Dati BIG, IPSOA).

La Suprema Corte, con indirizzo giurisprudenziale consolidato, ha più volte ribadito, che nel nuovo sistema istituzionale e costituzionale degli enti locali, lo statuto del Comune - ed anche il regolamento del Comune, ma soltanto se lo statuto contenga un espresso rinvio, in materia, alla normativa regolamentare - può legittimamente affidare la rappresentanza a stare in giudizio ai dirigenti, nell'ambito dei rispettivi settori di competenza, quale espressione del potere gestionale loro proprio, ovvero ad esponenti apicali della struttura burocratico - amministrativa del Comune" (Cass., Sez. Trib., 17 luglio 2008, n. 19648, n. 19647, n. 19646, n. 19645, in Banca Dati BIG, IPSOA).

 

Le modalità e i termini per la costituzione in giudizio 

L'ente locale deve costituirsi in giudizio tramite deposito del proprio fascicolo presso la segreteria della Commissione tributaria adita .

Il fascicolo deve contenere le controdeduzioni scritte e i documenti offerti in comunicazione da indicarsi nello scritto difensivo oppure in apposita nota sottoscritta.

Le controdeduzioni devono essere depositate in un numero di copie uguale a quello delle parti chiamate in giudizio, prescindendo dal fatto che si siano o meno costituite in giudizio.

Le modalità con cui il deposito deve essere effettuato non sono diverse da quelle previste per il ricorrente.

Per quanto attiene al termine, l'ente si può costituire in giudizio entro sessanta giorni dalla data in cui il ricorso è stato notificato, consegnato o ricevuto a mezzo del servizio postale (il Ministero dell'Economia e delle Finanze ha affermato che la mancata costituzione del resistente entro il termine di sessanta giorni non è sanzionata con l'inammissibilità, circolare n. 98/E/II-3-1011 del 23 aprile 1996, in Boll. Trib., 1996, 687).

L'orientamento ministeriale può essere in parte condiviso in considerazione del fatto che la norma non prevede espressamente la natura perentoria del termine in esame. Occorre precisare, tuttavia, che appare in contrasto con l'art. 34 del medesimo Decreto Legislativo n. 546 del 1992, la tesi ministeriale che sostiene che la costituzione possa essere effettuata direttamente in udienza.

In ogni caso all'ente che si costituisce oltre il termine di sessanta giorni è precluso l'esercizio di talune facoltà che la legge subordina al rispetto di specifici termini processuali decadenziali, tra cui la decadenza dalle facoltà di produrre documenti e di depositare memorie e istanze e l'improponibilità di istanze per chiamata di terzi nonché di eccezioni processuali e di merito non rilevabili anche d'ufficio.

  

Quanto alla tardiva costituzione dell'Agenzia nel giudizio di primo grado, è sufficiente rilevare che, secondo la giurisprudenza della Corte di cassazione, la tardività della costituzione in giudizio del resistente disciplinata dal D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, art. 23 - non comporta, sia in base alle norme indicate, sia alla stregua delle disposizioni contenute nel codice di procedura civile (alle quali rinvia l'art. 1 del citato D.Lgs.), alcun tipo di nullità, stanti la mancata previsione di simile sanzione ed il principio di tassatività delle relative cause, ex art. 156 cod. proc. civ., ma determina soltanto la decadenza dalla facoltà di chiedere o svolgere attività processuali eventualmente precluse (Cass., Sez. Trib., 9 dicembre 2008, n. 28908, in Banca Dati BIG, IPSOA).

In tema di contenzioso tributario, la costituzione della parte resistente oltre il termine di sessanta, giorni fissato dal D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 23, per il giudizio innanzi la commissione tributaria provinciale e dall'art. 54 del medesimo decreto per il giudizio innanzi alla Commissione tributaria Regionale, non comporta la legittima esclusione della parte stessa dal numero dei destinatari dell'avviso di trattazione previsto dal D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 31, comma 1, salvo il caso in cui la costituzione sia avvenuta in un momento successivo a quello nel quale il predetto avviso sia già stato inoltrato. L'omissione dell'avviso di trattazione alla parte che si sia costituita in giudizio tardivamente ma prima che tale avviso sia inoltrato, comporta la nullità del procedimento e della sentenza che sia stata eventualmente pronunciata, per violazione del diritto fondamentale alla difesa e dell'inderogabile principio del contraddittorio (Cass., Sez. Trib., 25 novembre 2008, n. 28004, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., Sez. Trib., 11 settembre 2008, n. 23466, in Banca Dati BIG, IPSOA; Cass., Sez. Trib., 1° agosto 2008, n. 20952, in Banca Dati BIG, IPSOA).

Nel processo tributario la tardività della costituzione in giudizio del resistente, disciplinata dal D.Lgs. n. 546/1992, art. 23, non comporta, anche alla stregua delle disposizioni contenute nel codice di procedura civile, alcun tipo di nullità, stante sia la mancata previsione di una tale sanzione, sia il principio di tassatività delle relative cause, ex art. 156 c.p.c., ma determina soltanto la decadenza dalla facoltà di chiedere o svolgere attività processuali eventualmente precluse (Comm. Trib. Reg. Puglia, Sez. VIII, 25 settembre 2008, n. 10).

In tema di contenzioso tributario, qualora l'Ufficio resistente non si costituisca in giudizio nel termine di sessanta giorni dalla notifica del ricorso del contribuente, come previsto dall'art. 23 del d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, non può far valere, ai fini della formazione del contraddittorio, eventuali cause sopravvenute relative al suo malfunzionamento, con la conseguenza che esso deve ritenersi decaduto dalla facoltà di chiedere o svolgere attività processuali eventualmente precluse (Cass., Sez. Trib., 2 ottobre 2008, n. 24457, in Banca Dati BIG, IPSOA).
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